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A b s t r a c t. The "Nad Moren¹" section (Triassic–Jurassic boundary interval) in the Tatra
Mts. was previously ascribed to the Choè Nappe (Hronicum domain) or to the Krí_0lengthna Nappe
(Fatricum domain). Microfacies analysis of the Rhaetian limestones proves that they belong to
the Fatra Formation, particularly because of the fossil biota assemblages. This study definitely
proves the Krí_0lengthna (Fatricum) provenance of the "Nad Moren¹" section and corrects strati-
graphy of the Choè Nappe (Hronicum domain) in the Tatra Mts.
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Profil „Nad Moren¹” po³o¿ony na zachód od Przys³opu
Miêtusiego w Tatrach, zawieraj¹cy utwory triasu i ni¿szej
czêœci jury dolnej, by³ zaliczany pocz¹tkowo do p³aszczo-
winy reglowej dolnej (Guzik i in., 1958) domeny fatrikum,
a póŸniej do p³aszczowiny reglowej górnej, dawniej reglo-
wej œrodkowej, a wiêc choczañskiej (Soko³owski, 1959;
Kotañski, 1965, 1971; Grabowski, 1967), domeny hroni-
kum. Dwaj ostatni cytowani autorzy argumentowali, ¿e roz-
strzygaj¹ca jest tu rzekoma nieobecnoœæ kajpru, typowej
jednostki litostratygraficznej p³aszczowiny reglowej dol-
nej. Ponadto odwo³ywali siê oni do pozycji tektonicznej
profilu, w domyœle do kontaktu z niew¹tpliwymi utworami
jednostki choczañskiej w ³usce Koñczystej. Wed³ug innych
opinii (Uchman, 1994; Uchman & Tchoumatchenco, 1994)
utwory te nale¿¹ do jednostki reglowej dolnej na podstawie
podobieñstwa facji, a nieobecnoœæ kajpru mo¿na wyt³uma-
czyæ redukcj¹ tektoniczn¹. We wczeœniejszych i póŸniej-
szych publikacjach (Uchman, 1989, 2004, 2009; Mello
& Wieczorek, 1993; Krobicki i in., 2008) utwory najwy¿-
szego triasu i jury dolnej profilu „Nad Moren¹” nie zosta³y
uwzglêdnione w stratygrafii p³aszczowiny choczañskiej
w Tatrach, co sygnalizowa³o sceptycyzm wobec takiego
zaszeregowania profilu, wyra¿ony tak¿e w publikacji
(Uchman, 1997).
Wdyskusji nad tym problemem zewspó³autorem niniej-
szego artyku³u (A. Uchman) prof. Z. Kotañski (pocz¹tek
lat 90. XX w.) stwierdzi³, ¿e decyduj¹cym kryterium bêd¹
mikrofacje utworów retyckich, gdy¿ te ró¿ni¹ siê wyraŸnie
w obu p³aszczowinach, polecaj¹c przy tym drugiego wspó³-
autora do rozstrzygniêcia problemu. Realizacj¹ tego pomys³u
jest niniejszy artyku³, w którym przynale¿noœæ profilu „Nad
Moren¹” zosta³a jednoznacznie rozstrzygniêta. Tym samym
jest to przyczynek do uœciœlenia stratygrafii p³aszczowiny
choczañskiej w Tatrach.
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Ryc. 1. Mapa paleogeograficzna Karpat Zachodnich i obszarów
przyleg³ych w póŸnym triasie (wg Michalíka, 1982, zmienione)
Fig. 1. Palaeogeographic map of the Western Carpathians and adja-




Badane utwory powsta³y na prze³omie triasu i jury, gdy
facje zaczê³y siê ró¿nicowaæ w poszczególnych domenach
tektoniczno-facjalnych bloku s³owackiego, które w Tatrach
reprezentowane s¹ przez domeny tatrikum (jednostki wier-
chowe), fatrikum (p³aszczowina reglowa dolna, czyli kri¿-
niañska) i hronikum (p³aszczowina reglowa górna, czyli
choczañska). Ich sukcesje (serie) osadowe tworzy³y siê
w uk³adzie paleogeograficznym z pó³nocy na po³udnie
w kolejnoœci wymieniania. Szczegó³y ich po³udnikowego
po³o¿enia s¹ przedmiotem kontrowersji. W niniejszej publi-
kacji przypomniano jedn¹ z rekonstrukcji dotycz¹c¹ koñca
triasu (ryc. 1).
W utworach najwy¿szego triasu Tatr wyró¿niono trzy
formalne jednostki litostratygraficzne w randze formacji
(ryc. 2). S¹ to: formacja z Tomanowej w serii wierchowej
(tatrikum), formacja fatrzañska w serii reglowej dolnej
(kri¿niañskiej, fatrikum) oraz formacja norowicka w serii
reglowej górnej (choczañskiej, hronikum).
Formacja z Tomanowej, obejmuj¹ca g³ównie l¹dowe,
ciemnoszare mu³owce i piaskowce z flor¹, zosta³a wyró¿-
niona na podstawie profili z Czerwonych ¯lebków, z Toma-
niarskiego Twardego Up³azu oraz z Czerwonego Up³azu
w Dolinie Cichej (Michalík i in., 1976). Wiek formacji
okreœla siê na noryk–retyk (Michalík i in., 1976; zob. tak¿e
Raciborski, 1890; Uhlig, 1897; Radwañski, 1968; Micha-
lík, 1980; Fija³kowska & Uchman, 1993). Na szczególn¹
uwagê zas³uguje odkrycie w jej utworach tropów dino-
zaurów (Michalík i in., 1976; NiedŸwiecki, 2005, 2011).
Utwory formacji z Tomanowej prawdopodobnie zazêbiaj¹ siê
ku zachodowi z zapiaszczonymi wapieniami bioklastycz-
nymi (Radwañski, 1968). W niektórych profilach tatrikum
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Ryc. 2. Stratygrafia utworów prze³omu triasu i jury w poszczególnych domenach facjalno-tektonicznych w Tatrach.
Objaœnienia: TFm – formacja z Tomanowej, ld – dolomity laminowane, bl – wapienie bioklastyczne, KFm – forma-
cja piaskowców z Koperszadów
Fig. 2. Stratigraphy of deposits from the Triassic-Jurassic break in particular tectonic-facies domains in the Tatra
Mountains. Explanations: TFm – Tomanová Formation, ld – laminated dolomites, bl – bioclastic limestones,
KFm – Meïodoly Sandstone Formation
utworów retyku brak, co jest wynikiem erozji we wczesnej
jurze. Utwory tej formacji zalegaj¹ przypuszczalnie na
erozyjnej powierzchni pstrych utworów kajpru karpackiego.
Powy¿ej le¿¹ piaskowce formacji dudzinieckiej (jura dolna).
Formacja fatrzañska w Tatrach, zbudowana w przewa-
dze z p³ytkomorskich wapieni organogenicznych i organo-
detrytycznych, zosta³a wyró¿niona na podstawie profilu
Furkaski (GaŸdzicki i in., 1979b; zob. tak¿e Michalík i in.,
1978; Michalík & GaŸdzicki, 1983; GaŸdzicki, 2003)
o mi¹¿szoœci siêgaj¹cej 116 m (profil Palenicy Lendackiej;
Michalík, 2003; Michalík i in., 2007). Graniczy ona w sp¹gu
z kajprem karpackim, a przykrywaj¹ j¹ utwory formacji
z Kopieñca. Jej wiek okreœlaj¹ przewodnie otwornice ben-
tosowe z Triasina hantkeni Mazjon, wskazuj¹ce na retyk
(GaŸdzicki, 1974, 1983). Granice dolna i górna formacji
fatrzañskiej s¹ diachroniczne (GaŸdzicki& Iwanow, 1976).
Formacjê norowick¹ stanowi ok. 20-metrowejmi¹¿szoœci
sekwencja p³ytkomorskich, jasnoszarych wapieni organo-
detrytycznych spoczywaj¹cych na lagunowych utworach
dolomitu g³ównego (Hauptdolomit). W Tatrach brak ci¹g-
³oœci formacji norowickiej z wy¿ej leg³ymi utworami.M³od-
sze s¹ wapienie peloidowe i ooidowe (górny synemur?)
formacji wapieni z Miêtusiej (Uchman, 1994) w ³usce Koñ-
czystej i ³usce Bramy Kantaka, gdzie formacja norowicka
nie wystêpuje. Stratotypem formacji norowickiej jest profil
Norovicy w Górach Stra¿owskich na S³owacji, zaœ hipo-
stratotypami s¹ profile w Dolinie Chocho³owskiej i w Doli-
nie Lejowej w Tatrach (GaŸdzicki & Michalík, 1980).
Utwory tej formacji zawieraj¹ liczne otwornice bentosowe
(Involutinidae) oraz najm³odsze w zapisie paleontologicz-
nym konodonty Misikella posthernsteini Kozur & Mock,
wskazuj¹ce na retyk (GaŸdzicki, 1978; GaŸdzicki i in.,
1979b; Michalík & GaŸdzicki, 1983).
W najni¿szej jurze serii reglowej dolnej (kri¿niañskiej,
fatrikum) Tatr wyró¿niono formacjê z Kopieñca (GaŸdzic-
ki i in., 1979a; zob. tak¿e Goetel, 1917; Lefeld, 1985) dla
utworów okreœlanych wczeœniej jako warstwy gresteñskie
(Grestener Schichten; Uhlig, 1897) oraz warstwy z Kopieñca
(Kopieniec Schichten; Goetel, 1917). Formacja ta, o zró¿-
nicowanej mi¹¿szoœci od 27 m do 86 m, zosta³a udokumen-
towana w profilu Furkaski w Tatrach Zachodnich (GaŸ-
dzicki i in., 1979a). Obejmuje szelfowe osady silikoklas-
tyczne z prze³awiceniami wapieni organodetrytycznych,
które zawieraj¹ zespo³y makrofauny (Goetel, 1917), pali-
nomorf (GaŸdzicki i in., 2006; Ruckwied & Götz, 2009),
otwornic (GaŸdzicki, 1975, 1983, 2003, 2006), ma³¿oracz-
335
























































Ryc. 3. A – Szkic tektoniczny Tatr Polskich (wg Bac-Moszaszwili i in., 1979); B – fragment mapy geologicznej, arkusz
Hruby Regiel w skali 1 : 10 000 (Guzik i in., 1958), ze wskazaniem profilu „Nad Moren¹” (detal we wciêciu)
Fig. 3. A – Geological sketch of the Polish Tatra Mts. (after Bac-Moszaszwili et al., 1979); B – a fragment of the geological
map, Hruby Regiel sheet, 1 : 10 000 (Guzik et al., 1958), with indication of the "Nad Moren¹" section (detail in the insert)
ków (B³aszyk & GaŸdzicki, 1982), a tak¿e skamienia³oœci
œladowe (Uchman, 1991). Generalnie pozwalaj¹ one okreœ-
liæ wiek rozpatrywanej formacji na hetang–?synemur.
W niektórych profilach serii reglowej dolnej Tatr (fatri-
kum) najni¿sza czêœæ formacji z Kopieñca mo¿e obejmo-
waæ wiekowo równie¿ póŸny retyk (GaŸdzicki & Iwanow,
1976).
PROFIL „NAD MOREN¥”
Profil „Nad Moren¹” po³o¿ony jest na pó³noc od œcie¿ki
nad reglami, na podejœciu z Doliny Miêtusiej na Przys³op
Miêtusi, na stoku pod Eliaszow¹ Turni¹, za wa³em moreny
bocznej pozostawionym przez plejstoceñski lodowiec Doliny
Miêtusiej. Ska³y nale¿¹ce do tego profilu opisa³ Uhlig
(1897), który stwierdzi³ wystêpowanie kajpru (Bunter
Keuper), retyku (Kössener Schichten), grestenu (Grestener
Schichten) i wapieni plamistych dolnej jury (Lias-Flecken-
mergel), wskazuj¹c je na wycinku mapy i przekrojach. Utwo-
ry te zaznaczone s¹ te¿ na mapie geologicznej Guzika i in.
(1958) w skali 1 : 10 000 jako utwory jednostki kri¿niañ-
skiej (ryc. 3). Soko³owski (1959) stwierdzi³, ¿e w p³aszczo-
winie choczañskiej nad wapieniami retyku wystêpuj¹ ³upki
margliste ciemnoszare z wapieniami. Byæ mo¿e chodzi tu
o utwory formacji z Kopieñca.
Na mapie Guzika i in. (1958) nieco na zachód od bada-
nych profili, pod Zawiesist¹ Turni¹, zaznaczono tak¿e
wystêpowanie utworów kajpru i wapieni plamistych (obec-
nie formacja margli z So³tysiej). Istotnie, przy œcie¿ce na
Przys³op Miêtusi mo¿na spotkaæ pstre mu³owce i dolomity
kajpru karpackiego w pojedynczych, okresowych ods³o-
niêciach. Na stoku pod Zawiesist¹ Turni¹, ok. 50 m od
œcie¿ki, znaleziono pojedyncze bloki wapieni plamistych,
o których wspomina³ tak¿e Grabowski (1967).
Na wschód od Zawiesistej Turni, na stokach Eliaszo-
wej Turni, gdy idzie siê od do³u, widoczna jest niewielka
wychodnia dolomitycznych utworów œrodkowego triasu
(wspó³rzêdne GPS: N49°15'710"; E019°53'257"; ±8 m;
mi¹¿szoœæ 220 cm; orientacja warstw 210/38°), okreœlona
przez Grabowskiego (1967) jako „dolomity jasnoszare,
grubo³awicowe, ¿ó³to wietrzej¹ce, w których stropie
pojawiaj¹ siê wk³adki pstrych ³upków ilastych”. Pstrych
utworów jednak tutaj nie zauwa¿ono. Chodzi tu zapewne
o szcz¹tkowo zachowane utwory kajpru. Prawdopodobnie
by³y one widoczne, gdy ods³oniêcie by³o w lepszym stanie.
O obecnoœci kajpru œwiadcz¹ tutaj jedynie bloki charaktery-
stycznych, bia³o wietrzej¹cych dolomitów w zwietrzelinie.
Wed³ug cytowanego autora wspomniane pstre utwory maj¹
przechodziæ w „ciemnoszare, cienko³awicowe wapienie
skrytokrystaliczne z licznymi otwornicami i ma³¿oracz-
kami” zaliczanymi byæ mo¿e do noryku, a wy¿ej w wapie-
nie zoogeniczne retyku, w stropie piaszczyste.
W terenie nad wspomnianymi utworami triasu œrod-
kowego widoczne s¹ dwie niewielkie ska³ki „wapieni
retyckich”, które – jak potwierdzaj¹ przedstawione w dal-
szych rozdzia³ach badania – nale¿¹ do formacji fatrza-
ñskiej. Ska³ka wschodnia (ska³ka E; wspó³rzêdne GPS:
N49°15'739"; E019°53'248"; ±14 m; zaleganie warstw:
45/31°; ryc. 4A) posiada pe³niejszy profil ni¿ odleg³a od
niej o 8 m ska³ka zachodnia (ska³ka W; orientacja warstw:
35/27°; ryc. 4B). Nad ska³k¹ wschodni¹ widoczne s¹ izolo-
wane wychodnie pojedynczych ³awic wapieni o podobnej
litologii i tej samej orientacji, uznane za kontynuacjê profilu
tej ska³ki. W najwy¿szej ³awicy znaleziono muszle grubo-
skorupowych ma³¿y megalodontów (Conchodon infralias-
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Ryc. 4. Utwory formacji fatrzañskiej (retyk) w ska³kach W i E.
A – ska³ka E, blok z Rhaetina gregaria (Rg), skala 1 m; B – ska³ka
W, laminowane biomikryty (lm), skala 1 m; C – warstwa lamino-
wanych biomikrytów w ska³ce E. Ryc. 4A–B fot. A. Uchman,
ryc. 4C fot. A. GaŸdzicki
Fig. 4. Deposits of the Fatra Formation (Rhaetian) in the W and
E klippes. A – the E klippe, Rhaetina gregaria (Rg), scale 1 m;
B – the W klippe, laminated biomicrites (lm), scale 1 m; C – bed
of laminated micrites in the E klippe. Figs. 4A–B photo by
A. Uchman, Fig. 4C photo by A. GaŸdzicki
sicus Stoppani), a w zwietrzelinie fragmenty ³awic z licznymi
muszlami ramienionoga Rhaetina gregaria (Suess). Utwory
wystêpuj¹ce w profilach obu ska³ek poddano badaniom
mikrofacjalnym opisanym w nastêpnym rozdziale.
Nad ska³kami, a¿ po gruz wapieni dolnej jury p³asz-
czowiny choczañskiej, osypuj¹cy siê z Eliaszowej Turni,
widoczna jest ¿ó³tawa zwietrzelina mu³owców margli-
stych, rzadziej piaskowców (fragmenty ³awic do 20–50 cm
gruboœci). Utwory te zosta³y opisane przez Grabowskiego
(1967) jako piaskowce kwarcowe o spoiwie wapnistym,
nad którymi zalegaj¹ „szaro¿ó³te ³upki ilaste z wk³adkami
piaskowców kwarcowych”, uznane za „warstwy gresteñ-
skie”. Obecnie zaliczane s¹ one do formacji z Kopieñca
(hetang–synemur). S¹dz¹c po zasiêgu zwietrzeliny, mo¿na
przyj¹æ, ¿e formacja ta ma przypuszczalnie kilkadziesi¹t
metrów mi¹¿szoœci.
337























muszle megalodontów Conchodon infraliasicus
megalodont bivalve shells Conchodon infraliasicus
wapienie laminowane równolegle
parallel laminated limestones
wapienie laminowane lekko faliœcie






































































































































































































































































































































































































































































































muszle ramienionogów Rhaetina gregaria













Ryc. 5. Profile utworów formacji fatrzañskiej (retyk) ska³ki W i ska³ki E wraz zaznaczeniem lokalizacji prób, mikro- i makroska-
mienia³oœci oraz sk³adników abiotycznych
Fig. 5. Sections of the Fatra Formation (Rhaetian) in the W and E klippes, with indication of the sample location, micro- and
macrofossils, and abiotic components
Jednoczeœnie nale¿y tutaj zaznaczyæ, ¿e granice forma-
cji fatrzañskiej z kajprem karpackim i nadleg³¹ formacj¹
z Kopieñca okaza³y siê diachroniczne (GaŸdzicki & Iwa-
now, 1976), a granicy jury z kred¹ w badanym profilu nie
wyznaczono.
CHARAKTERYSTYKA BADANYCH UTWORÓW
W obu ska³kach (W i E) oraz w nadleg³ych ³awicach
(ryc. 4–6) widoczne s¹ œrednio- i grubo³awicowe ciemno-
sinoszare kalcylutyty, które s¹ masywne lub wykazuj¹
równoleg³¹ lub lekko falist¹ laminacjê (ryc. 4C, 6E). Wy¿-
sza czêœæ profilu ska³ki E (ryc. 5) zawiera ramienionoga
Rhaetina gregaria (Suess), którego muszle s¹ liczne w nie-
których ³awicach tego interwa³u widocznych w luŸnych
blokach (ryc. 4A). W najwy¿szej ³awicy profilu tej¿e
ska³ki (ryc. 5) wystêpuje ma³¿ Conchodon infraliassicus
Stoppani. Obie te makroskamienia³oœci s¹ szeroko roz-
przestrzenione w osadach Tetydy i ograniczone wiekowo
do retyku (Zapfe, 1964; Michalík, 1975; Pearson, 1977;
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Ryc. 6. Mikrofacje formacji fatrzañskiej (retyk) w profilu „Nad Moren¹”. A – biomikryt glonowo-ma³¿oraczkowy zawie-
raj¹cy glony Halicoryne carpatica Mišik (Ha) i pojedyncze skorupki ma³¿oraczków (os), ska³ka E, PM9; B – biomikryty
otwornicowe z Aulotortus gaschei (Koehn-Zaninetti & Brönnimann) (Ag) i Auloconus permodiscoides (Oberhauser)
(Ap), ska³ka E, PM9; C – otwornice Triasina hantkeni Majzon o zró¿nicowanym stopniu rekrystalizacji skorupek,
ska³ka E, PM6; D – otwornice Triasina hantkeni Majzon (Th) i Aulotortus sinuosus Weynschenk (As), ska³ka E, PM6;
E – laminowany biomikryt sk³adaj¹cy siê z naprzemianleg³ych laminmikrytowych i biopelmikrytowych, ska³kaW, PM06
Fig. 6. Mikrofacies of the Fatra Formation (Rhaetian) in the "Nad Moren¹" section. A– algal-ostracod biomicrite conta-
ining the alage Halicoryne carpatica Mišik (Ha) and single ostracod tests (os), E klippe, PM9; B – foraminiferal micrites
with Aulotortus gaschei (Koehn-Zaninetti & Brönnimann) (Ag) and Auloconus permodiscoides (Oberhauser) (Ap),
E klippe, PM9; C – foraminifers Triasina hantkeni Majzon showing different degree of recristalization of the tests,
E klippe, PM6; D – foraminifers Triasina hantkeni Majzon (Th) and Aulotortus sinuosus Weynschenk (As), E klippe,
PM6; E – laminated biomicrite composed of alternations of micrite and biopelmicrite laminae, W klippe, PM06
Végh-Neubrandt, 1982). Ich obfit¹ obecnoœæ stwierdzono
równie¿ w formacji fatrzañskiej Tatr (Goetel, 1917; GaŸ-
dzicki, 1971, 1974).
Najczêstszymi mikrofacjami w badanych utworach for-
macji fatrzañskiej s¹ biomikryty i biosparyty otwornicowe
(ryc. 6B–D) z dominuj¹cymi otwornicami bentosowymi
z rodzin Involutinidae oraz Ammodiscidae. Najliczniej
wystêpuj¹ w nich Aulotortus, Triasina (ryc. 6B–D), nieco
rzadziej Glomospira i Glomospirella, a sporadycznie przed-
stawiciele Nodosariidae. Spoœród nich szczególne znacze-
nie biostratygraficzne ma Triasina hantkeni (ryc. 6C–D),
przewodnia dla retyku (GaŸdzicki, 1974, 1983, 2003).
Otwornicom czêsto towarzysz¹ ma³¿oraczki oraz obfity
detrytus muszli ma³¿y, œlimaków oraz fragmentów liliow-
ców. Ponadto w niektórych ³awicach obecne s¹ ooidy
i intraklasty.
Mikrofacjom otwornicowym towarzysz¹ glonowo-
-ma³¿oraczkowe biomikryty z zielenic¹ Halicoryne carpatica
Mišík (ryc. 6A) i krasnorostem Solenopora sp. W mikro-
facji tej wystêpuj¹ czêsto otwornice (Aulotortus, Triasina)
i inne sk³adniki znane z opisanych wy¿ej mikrofacji otwor-
nicowych. Osobn¹ mikrofacjê tworz¹ laminowane bio-
mikryty (ryc. 4C), w których milimetrowe i cieñsze, nie-
regularne, lekko faliste laminy podkreœlone s¹ peloidami
i nieregularnymi skupieniami wêglanu wapnia (struktury
oczkowe?) (ryc. 6E). Obecne s¹ w nich tak¿e skorupki
ma³¿oraczków.
Opisane utwory, podobnie jak i inne utwory retyku
domeny fatrikum, tworzy³y siê na platformie wêglanowej,
w okresowo izolowanym basenie z przejawami podwy¿-
szonego zasolenia (Michalík, 1980; Michalík i in., 2007).
Obfitoœæ mikrytu wskazuje na dno poni¿ej normalnej pod-
stawy falowania. Warstwy zawieraj¹ce detrytus stenohalino-
wych ramienionogów i liliowców reprezentuj¹ œrodowisko
o normalnym zasoleniu. Warstwy laminowanych mikrytów
mog¹ wskazywaæ na œrodowisko o anormalnym (podwy¿-
szonym) zasoleniu, sprzyjaj¹ce tworzeniu siê mat glono-
wych. Brak wielu skamienia³oœci z wyj¹tkiem euryhali-
nowychma³¿oraczkówpotwierdza tê sugestiê (Flügel, 2004).
DYSKUSJA
W Tatrach „wapienie retyckie” bogate w skamienia-
³oœci znane s¹ z jednostki wierchowej (Radwañski, 1968),
z jednostki reglowej dolnej (ki¿niañskiej; formacja fatrzañ-
ska; Goetel, 1917; GaŸdzicki, 1974; GaŸdzicki i in., 1979a
i lit. tam¿e) oraz z jednostki reglowej górnej (choczañskiej;
formacja norowicka; GaŸdzicki & Michalík, 1980; Michalík
& GaŸdzicki, 1983) (ryc. 2). Wapienie te ró¿ni¹ siê litolo-
gi¹, mikrofacjami i znacz¹co sk³adem zespo³ów biotycz-
nych (GaŸdzicki, 2009). W jednostce wierchowej zawieraj¹
one liczne i zró¿nicowane glony, osady s¹ lokalnie silnie
zapiaszczone, megalodonty nie wystêpuj¹, a obecnoœæ
Rhaetina gregaria jest niepewna (Radwañski, 1968). Wapie-
nie formacji norowickiej s¹ wyraŸnie jaœniejsze od wapieni
formacji fatrzañskiej, zawieraj¹ liczne konodonty z rodzaju
Misikella (GaŸdzicki, 1978), które nie zosta³y dot¹d znale-
zione ani w jednostce reglowej dolnej, ani w jednostce
wierchowej. Ponadto zespo³y korali ró¿ni¹ siê we wszystkich
wymienionych jednostkach, z najwiêksz¹ ró¿norodnoœci¹
w formacji norowickiej (Roniewicz, 1974; Roniewicz
& Michalík, 1998). Nie stwierdzono megalodontów w for-
macji norowickiej wTatrach (w przeciwieñstwie doGór Stra-
¿owskich), a otwornice rodziny Involutinidae s¹ tu domi-
nuj¹ce (GaŸdzicki & Michalík, 1980; GaŸdzicki, 1983).
Litologiczne cechy badanych utworów profilu „Nad
Moren¹”, zw³aszcza ciemna barwa wapieni, oraz cechy
paleontologiczne (obecnoœæ megalodontów, zró¿nicowa-
nie otwornic, brak konodontów) wskazuj¹ na przynale¿-
noœæ do jednostki reglowej dolnej (kri¿niañskiej, domena
fatrikum). Bliskoœæ utworów kajpru karpackiego oraz nad-
leg³oœæ utworów formacji z Kopieñca, nieznanych z domen
tatrikum czy hronikum w Tatrach, potwierdzaj¹ jedno-
znacznie tê konkluzjê. Podobnie jak w rejonie Cisowej
Turni na zachód od Doliny Lejowej, formacja fatrzañska
wraz z formacj¹ z Kopieñca ³uski Pod Cisow¹ nale¿¹ do
jednostki reglowej dolnej, zaklinowanej pomiêdzy choczañ-
skimi ³uskami Furkaski i Siwej Wody (GaŸdzicka i in.,
2009).Tym samym z jednostki reglowej górnej (choczañ-
skiej, domena hronikum) nale¿y ostatecznie wy³¹czyæ
omawiane utwory profilu „Nad Moren¹”.
Tatrzañski Park Narodowy umo¿liwi³ przeprowadzenie badañ
na terenie parku. Dziêkujemy recenzentom artyku³u: Grzegorzowi
Pieñkowskiemu (Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy
Instytut Badawczy) i Piotrowi Roniewiczowi (Uniwersytet War-
szawski) za sugestie ulepszaj¹ce tekst.
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